
~rogrès de l'humanité ?I
(. .. à l'intérieur de « sa » culture)

contradiction = comparaison sans « l'altérité»

[« altérité » = condition du « progrès )~

( «la mondialisation» ? )

problème = si « uniformisation des cultures»

double nécéssité

collaboration des cultures ~ maintenir leur diversite



«Toute histoire est cumulative, avec des différences de degré... L'humanité n'évolue
pas dans un sens unique. Et si, sur un certain plan, elle semble stationnaire, ou même
régressive, cela ne signifie pas que, d'un autre point de vue, elle n'est pas le siège d'importantes
transformations. ( ... )

De même, quand nous sommes intéressés à un certain type de progrès, nous en
réservons le mérite aux cultures qui le réalisent au plus haut point et nous restons indifférents
aux autres. Ainsi le progrès n'est jamais gue le maximum de progrès dans un sens prédéterminé
par le goût de chacun. - pp52/54.

Nous touchons du doigt l'absurdité qu'il y a à déclarer une culture supérieure à une
autre. Car, dans la mesure où elle serait seule, une culture ne pourrait jamais être
« supérieure»; comme le joueur isolé, elle ne réussirait jamais que des petites séries de
quelques éléments...aucune culture n'est seule; elle est toujours donnée en coalition avec
d'autres cultures, et c'est cela qui lui permet d'édifier des séries cumulatives. La probabilité
pour que, parmi ces séries en apparaisse une longue dépend naturellement de l'étendue, de la
durée et de la variabilité du régime de coalition. (... ) L'exclusive fatalité, l'unique tare qui
puissent affliger un groupe humain et l'empêcher de réaliser pleinement sa nature, c'est
d'être seuL.La véritable contribution des cultures ne consiste pas dans la liste de leurs
inventions particulières, mais dans l'écart différentiel qu'elles offrent entre elles... La
civilisation implique la coexistence de cultures offrant entre elles le maximum de diversité, et
même consiste en cette coexistence. La civilisation mondiale ne saurait être autre chose que la
coalition, à l'échelle mondiale, de cultures préservant chacune son originalité. - pp55/61.

Pour progresser, il faut que les hommes collaborent; et au cours de cette collaboration,
ils voient graduellement s'identifier les apports dont la diversité initiale était précisément ce qui
rendait leur collaboration féconde et nécessaire...aucune fraction de l'humanité ne dispose de
formules applicables à l'ensemble, et une humanité confondue dans un genre de vie unique est
inconcevable, parce que ce serait une humanité ossifiée ...L'humanité est riche de possibilités
imprévues dont chacune, quand elle apparaîtra, frappera toujours les hommes de stupeur; que
le progrès n'est pas fait à l'image confortable de cette « similitude améliorée» où nous nous
cherchons un paresseux repos, mais qu'il est tout plein d'aventures, de ruptures et de scandales.
L'humanité est constamment aux prises avec deux processus contradictoires dont l'un tend à
instaurer l'unification, tandis que l'autre vise à maintenir ou à rétablir la diversification. (... )

La nécessité de préserver la diversité des cultures, dans un monde menacé par la
monotonie et l'uniformité n'a certes pas échappé aux institutions internationales. Elles
comprennent aussi qu'il ne suffira pas, pour atteindre ce but, de choyer des traditions locales et
d'accorder un répit aux temps révolus. C'est le fait de la diversité qui doit être sauvé, non le
contenu historique que chaque époque lui a donné et qu'aucune ne saurait perpétuer au-delà
d'elle-même. Il faut donc écouter le blé qui lève, encourager les potentialités secrètes,
éveiller toutes les vocations à vivre ensemble que l'histoire tient en réserve; il faut aussi
être prêt à envisager sans surprise, sans répugnance et sans révolte ce que toutes ces
nouvelles formes sociales d'expression ne pourront manquer d'offrir d'inusité. La
tolérance n'est pas une position contemplative, dispensant les indulgences à ce qui fut ou à ce
qui est. C'est une attitude dynamique, qui consiste à prévoir, à comprendre et à promouvoir ce
qui veut être. La diversité des cultures humaines est derrière nous, autour de nous et devant
nous. La seule exigence que nous puissions faire valoir à son endroit (créatrice pour chaque
individu des devoirs correspondants) est qu'elle se réalise sous des formes dont chacune soit
une contribution à la plus grande générosité des autres. - pp65/67. »

Claude LÉVI-STRAUSS,Race et Histoire (1952), ch.8, 9 et 10 - cf. Gallimard (1987).




